SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 457/2021-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GG

. ost0penej Mgr. Miroslavom  Golianom, advokatom,
Budatinska 16, Bratislava, proti rozsudku Okresného stdu Bratislava III ¢. k. 45 C 218/2014-715

z 18. jina 2019 a rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 15 Co 3/2020-1005 z 24. februara
2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sidu 30. juna 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podla ¢l. 36 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 45 C 218/2014-715 z 18. juna 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®“) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
¢. k. 15 Co 3/2020-1005 z 24. februara 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®).
Stazovatel'ka navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit okresnému sidu na dalSie
konanie.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutych rozhodnuti a pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Stazovatel'ka vystupovala v prdvnom postaveni zalovanej v prvom rade popri Zalovanom v druhom
rade proti Zalobkyni (neter stazovatel'ky) v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Napadnutym rozsudkom okresného sudu doSlo k zruseniu podielového
spoluvlastnictva ajeho vyporiadaniu nariadenim predaja dotknutych nehnutelnosti s tym,
ze vytazok zpredaja bude rozdeleny medzi podielovych spoluvlastnikom podla velkosti
ich spoluvlastnickych podielov. Stazovatel’ka v konani pred sidom prvej inStancie popierala



existenciu spoluvlastnickych podielov zalobkyne a zalovaného v 2. rade, uvadzala, ze je vylucnou
vlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Okresny sud ustalil, ze zalobkyna a zalovany v 2. rade
nadobudli  vlastnicke pravo  k predmetnych  nehnutelnostiam  dedenim s velkost'ou
spoluvlastnickeho podielu 1/8 pre kazdého z nich. Stazovatelka rovnako nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam dedenim, ako aj kupnou zmluvou, spolu ide o velkost
spoluvlastnickeho podielu 3/4.

3. Namietky stazovatel’ky okresny sud nevyhodnotil ako relevantné. Tykali sa dedi¢skych titulov,
ktoré spochybiiovala, pricom sa netykali predmetnych spornych nehnutelnosti, resp. vyznievali
ucelovo vzhl'adom na to, Ze bolo preukazané, ze v istom ¢asovom obdobi st'azovatel’ka sama podala
zalobu na stude o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutel'nostiam,
v priebehu konania zmenila Zalobny navrh na urcenie vlastnickeho prava a napokon zalobu vzala
spat’ a konanie bolo zastavené.

4. Stazovatel’ka predlozila sikromny znalecky posudok, ktorym bola stanovena vSeobecna hodnota
nehnutel'nosti spolu vo vyske 507 000 eur, s ktorym sthlasili aj Zalobkyfa a zalovany v 2. rade.
Okresny sud nezastaval nazor, ze by bolo moZné vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo realnym
delenim nehnutelnosti, rovnako nepristipil k prikdzaniu spoluvlastnictva jednej zo stran konania,
kedze zalobkyna ani zalovany v2. rade nemali zaujem o prikdzanie nehnutel'nosti
do ich vlastnictva, stazovatel’ka takyto zaujem prejavila, avSak na jej strane nebola preukdzana
jej platobna solventnost’ ako predpoklad vyplatenia ostatnych spoluvlastnikov.

5. Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie bol podrobeny prieskumu v odvolacom konani, krajsky
sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Neakceptoval odvolacie ndmietky
stazovatel’ky smerujuce k spochybneniu vlastnickeho prava zalobkyne a Zzalovaného v 2. rade.,
rovnako uviedol, Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno tykajice sa jej schopnosti vyplatit’
ostatnych podielovych spoluvlastnikov ani tykajuce sa jej tvrdenia o moznosti redlnej delby
niektorej zo spornych nehnutel'nosti.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Proti napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu podala st'azovatelka tuto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Dedic¢ské rozhodnutie €. k. D 273/66-19 z 2. juna 1966, ktorym sa opravilo dedi¢ské rozhodnutie
¢. k. D 273/66-17 zo 6. aprila 1966 aktoré bolo podkladom pre dedi¢sky titul Zalobkyne
a zalovaného v 2. rade, je podla jej nazoru neplatné a prie¢i sa zdkonu. Oprave v poradi prvého
dedic¢ského rozhodnutia branila prekazka rozhodnutej veci.

b) Nesuhlasi so zaverom okresného sidu o nemoZnosti vyplatit zostavajicich podielovych
spoluvlastnikov, pretoze v konani uviedla, Ze vyplatenie méze byt realizované formou uveru,
o ktory by poziadali jej deti, ¢im mohlo byt vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam prikdzané
staZovatel’ke.

¢) Napadnuty rozsudok okresného sidu neodpovedd na otdzky, ktoré stazovatel'ka formulovala
vo vztahu k platnosti zmeny dedi¢ského rozhodnutia, podl'a jej nazoru tieto vyhrady ani neboli
riadne protokolované v ramci prednesu jej pravneho zastupcu.



d) Odvolaci sud uvadzané nedostatky ziadnym sposobom nevysvetlil, ale bez d’alSieho prevzal
pravne nazory okresné¢ho sudu, obe rozhodnutia vSeobecnych stidov st svojvolné, neudrzatel'né
a nedostato¢ne odovodnené.

e) VsSeobecné sudy sa nevysporiadali ani s dokazmi predlozenymi stazovatel'kou (prehlasenie
matky stazovatelky z 27. aprila 1988, odvolanie matky stazovatelky proti rozhodnutiu
¢. k. D996/90 z21. marca 1991, zavet matky stazovatel'ky ulozeny pod ¢. k. 31 D 1597/02
z 24. aprila 1991 a d’alSie), ktorymi preukazovala obohatenie sa jej uz zosnulého brata na jej ukor.

f) Uvadzané nedostatky v konani arozhodovani vSeobecnych sidov maji podla stazovatelky
za nasledok porusenie jej zékladného prava na sidnu ochranu aprava na spravodlivé stdne
konanie.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
okresn¢ho stdu, ako aj napadnutym rozsudkom krajského stidu z dovodu, Ze zavery vSeobecnych
sudov su svojvolné, neodpovedaji adekvatne na argumenticiu stazovatelky, ¢im st zatazené
arbitrarnostou a nedostatkom odévodnenia.

8. Ustavny sud uvadza, 7e stazovatelka namieta porusenie prava podla ¢l. 36 ods. 1 dohovoru
napadnutymi rozsudkami vSeobecnych sudov, pricom tento ¢lanok dohovoru neobsahuje ziadne
zékladné pravo, ktorého ochrany by sa stazovatel’ka mohla domahat’, preto v tejto Casti tistavny sud
odmieta Ustavnu st'aznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

II1.1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy napadnutym
rozsudkom okresného sudu:

9.V tejto casti ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka mala moznost svoje namietky
proti napadnutému rozsudku okresného stdu formulovat’ v jej dostupnom riadnom opravnom
prostriedku, t. j. v odvolani, ¢o aj urobila. Primarne bolo ulohou krajského stidu ako odvolacieho
sudu vysporiadat’ sa s argumenticiou stazovatel'ky mierenou proti rozsudku okresné¢ho sudu
austavny sud nemd na opidtovné posudenie tychto argumentov prdvomoc v zmysle
§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

10. Vzhl'adom na to, Ze je Ulohou nielen Ustavného sudu, ale aj vSeobecnych stidov poskytovat
ochranu zékladnym pravam, ustavny sud v duchu zisady sebaobmedzenia s ohl'adom na princip
subsidiarity odmietol tustavnu staznost z uvedenych ddévodov (bod 10 tohto oddvodnenia)
podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na
jej prerokovanie (§ 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).



I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavny sud stabilne judikuje, e v sulade s principom subsidiarity a jeho postavenim mimo
sustavy vSeobecnych stdov je poslednym moZnym ndstrojom na odstranenie pripadnej
neustavnosti. Pred podanim tustavnej staznosti je potrebné vycerpat’ vSetky dostupné prostriedky
napravy, ¢im je aj podanie dovolania.

12. Vychadzajuc z dovodov ustavnej staznosti v danej veci, ustavny sud KkonStatuje,
ze stazovatelka v zasade namieta sposob, akym sa vSeobecné sudy vysporiadali
s jej argumentaciou, pripadne na fiu vobec nereagovali, ¢im zatazili svoje rozhodnutia nedostatkom
odovodnenia a arbitrarnostou s nasledkom poruSenia jej zékladného prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Tvrdenia stazovatelky by indikovali moznost’
ich uplatnenia v dovolani uplatnenim dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku.

13. Ustavny std dopytom na okresnom stide zistil, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sudu
nebolo podané dovolanie. St'azovatel’ka teda tento mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku
odvolacieho stdu neuplatnila, to znamend, Ze nevycerpala pravny prostriedok, ktory jej priznava
zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobdd. To je dovod na odmietnutie ustavnej st'aznosti
z dovodu jej nepripustnosti (IV. US 82/2020, IV. US 123/2021) podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona
0 Ustavnom sude.

14. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny std konStatuje, Ze st naplnené¢ dovody na odmietnutie
ustavnej st'aznosti pre jej nepripustnost’.

15. DalSou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o {istavnej staznosti je situacia,
ak stazovatel preukdze, Ze nevycerpal pradvne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu
jeho zékladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretela. Podstatnou skutocnost'ou
pri aplikécii vynimky je dokazna a argumentac¢na schopnost’ stazovatel’ky presvedcit’ Gstavny sud,
ze takéto dovody nastali. StaZovatel'ka vSak netvrdila a uz vobec nepreukazala dovody hodné
osobitného zretel'a pre nevyCerpanie dovolania, preto neprichddzal do tivahy ani pripadny postup
ustavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude.

16. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



